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Дело № 1-5-0701/2025
УИД 86MS0008-01-2024-007310-03
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела
21 января 2025 года 
                                                                            г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,

 при секретаре Беловой Ю.Ю., 

 с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора Нижневартовского района Волкова А.В.,
подсудимого Повара Д.В.,
защитника – адвоката Келиповой Т.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Повара Дмитрия Владимировича, ***, не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Повар Д.В. обвиняется в совершении тайного хищения имущества, принадлежащего ПАО «Славнефть-Мегионнефтегаз», при следующих обстоятельствах:

в период времени с 00 часов 00 минут 01.08.2024 по 08 часов 00 минут 26.09.2024, точное время в ходе дознания не установлено, Повар Д.В., находясь на территории кустовой площадки №*** Аганского месторождения Нижневартовского района ХМАО- Югры на участке местности с географическими координатами: ***, имея умысел на хищение чужого имущества, тайно, путем свободного доступа, из корыстных побуждений, убедившись в том, что за его действиями никто не наблюдает и не может воспрепятствовать его преступным намерениям, осознавая незаконность и противоправность своих действий, с целью личного материального обогащения, действуя тайно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая этого, тайно похитил кабель марки КПвПпБп-130 3x16 общей длиной 60 м, содержащий лом цветного металла - меди массой 24 кг 840 гр., стоимостью 3 354 рублей 30 копеек, принадлежащий ПАО «Славнефть-Мегионнефтегаз», срубив его с кабельной эстакады при помощи топора. После чего, погрузил похищенный кабель в багажник автомобиля марки Грейт Волл СС 6461 КМ29 государственный регистрационный знак *** и скрылся с места совершения преступления, распорядившись похищенным имуществом по собственному усмотрению, причинив своими преступными действиями ПАО «Славнефть-Мегионнефтегаз» материальный ущерб на общую сумму 3 354 рублей 30 копеек.

Предъявленное Повару Д.В. обвинение подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, его действия правильно квалифицированы органом дознания по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В ходе судебного разбирательства защитником подсудимого Келиповой Т.И. было заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку Повар Д.В. впервые совершил преступления небольшой тяжести, в содеянном раскаялся, в полном объеме возместил причиненный ущерб.

Подсудимый Повар Д.В., после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением он согласен в полном объеме, вину признает полностью и раскаивается. Поддержал ходатайство своего защитника, согласился на прекращение уголовного дела по нереабилитирующему основанию - в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Последствия прекращения уголовного дела по данным основания, которое является нереабилитирующими, он осознает.

Государственный обвинитель Волков А.В. полагал возможным прекратить уголовное дело и освободить Повара Д.В. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Представитель потерпевшего ПАО «Славнефть-Мегионнефтегаз» по доверенности ФИО1. в судебное заседание не явился, до судебного заседания представил заявление, в котором просил рассмотреть уголовное дело в его отсутствие, указав, что согласен на рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.

Выслушав участников уголовного судопроизводства, изучив материалы уголовного дела, мировой судья суд приходит к выводу об удовлетворении ходатайства защитника Келиповой Т.И. о прекращении уголовного дела в отношении Повара Д.В.
В соответствии с ч. 1 ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 

Согласно ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. 

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, в совершении которого обвиняется Повар Д.В., в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Из представленных материалов дела следует, что уголовное преследование в отношении подсудимого Повара Д.В. осуществляется впервые, что подтверждается сведениями из информационных центров (том 1 л.д. 194-195,196-197).
Подсудимый Повар Д.В. вину по предъявленному обвинению признал полностью, в совершении преступления искренне раскаялся, явился с повинной, активно способствовал расследованию преступления, что выразилось в полном признании вины в совершении преступления, даче правдивых и полных показаний об обстоятельствах совершения преступления в ходе дознания; с прекращением уголовного дела по нереабилитрующему основанию согласился. 
При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности подсудимого Повара Д.В. мировой судья учитывает обстоятельства совершенного преступления, данные о личности подсудимого Повара Д.В., который не судим, на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит (том 1 л.д. 199), по месту жительства участковым уполномоченным полиции и соседями характеризуется положительно (том 1 л.д. 179, 203). Повар Д.В. с 2010 года состоит на диспансерном учете в связи с заболеванием «***», имеет сопутствующее заболевание «***» (том 1 л.д. 176). Повар Д.В. женат, воспитывает двоих детей, один из которых является малолетним и имеет группу инвалидности (категория «ребенок-инвалид») в связи с заболеванием «***» (том 1 л.д. 177-178, 192, 193).
В судебном заседании установлено и подтверждено представленными материалами дела, что подсудимый Повар Д.В. полностью загладил причиненный преступлением вред – возместив потерпевшему материальный ущерб, что подтверждается платежным поручением ПАО «Банк Уралсиб» №*** от 23.11.2024, в содеянном глубоко раскаялся, сделал должные выводы, намерен воздержаться от совершения подобных действий, то есть, перестал быть общественно опасным лицом. С прекращением уголовного дела по нереабилитрующему основанию - в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа согласился, последствия прекращения уголовного дела по данному основанию ему понятны.
Других оснований для прекращения уголовного дела не имеется.
В соответствии с ч. 1 ст. 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, разъяснения Верховного Суда Российской Федерации, содержащиеся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" и Обзоре судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (статья 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации), утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 10 июля 2019 г., степень общественной опасности преступлений, мировой судья полагает, что предусмотренные ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации условия соблюдены и считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Повара Д.В. назначив подсудимому меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку данная мера является справедливой и достаточной для достижения задач уголовного закона, в том числе предупреждения совершения подсудимым новых преступлений.

Прекращая производство по делу, мировой судья исходит из того, что реализация указанных в ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации целей уголовного судопроизводства осуществляется не только путем привлечения виновных к уголовной ответственности и их наказания, но и в результате освобождения от уголовной ответственности путем прекращения уголовного преследования в предусмотренных уголовным и уголовно-процессуальном законодательством случаях.

В силу ч. 1 ст. 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации размер судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. В случае, если штраф не предусмотрен соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, размер судебного штрафа не может быть более двухсот пятидесяти тысяч рублей.

В соответствии с ч. 2 ст. 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

При определении размера судебного штрафа мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, имущественное положение подсудимого Повара Д.В.
Мера пресечения, избранная Повару Д.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на основании ч. 1 и ч. 2 ст. 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежит отмене после вступления постановления в законную силу, так как в ней отпала необходимость. 
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

В соответствии с ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вещественные доказательства: 
- топор, принадлежащий Повару Д.В., находящийся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» по адресу: *** (том 1 л.д. 93-94) - подлежит уничтожению;
- транспортное средство марки Грейт Волл СС 6461 КМ29, государственный регистрационный знак ***, принадлежащее Повару Д.В. и переданное ему на ответственное хранение (том 1 л.д. 110-112) – подлежит оставлению в распоряжении Повара Д.В.;

- приемо-сдаточный акт №ОЦ00-01075 от 19.09.2024 на имя Повара Д.В., находящийся в материалах уголовного дела (том 1 л.д. 133) – подлежит оставлению при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

Руководствуясь ст. 76.2, Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. ст. 25.1, 446.1, 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению Повара Дмитрия Владимировича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей.

Освободить Повара Дмитрия Владимировича от уголовной ответственности на основании ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебный штраф подлежит оплате в течение одного месяца с момента вступления настоящего постановления в законную силу по следующим реквизитам получателя: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре) ИНН 8601010390, КПП 860101001, ОКТМО 71819000, единый казначейский счет 401 028 102 453 700 00007, казначейский счет 031 006 430 000000 18700, Банк: РКЦ Ханты-Мансийск // УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, КБК 188 1 16 03121 01 0000 140, УИН 18858624100280055441, единый уникальный номер уголовного дела 12401711080005544.
Разъяснить Повару Дмитрию Владимировичу, что он обязан представить сведения об уплате судебного штрафа в органы принудительного исполнения Российской Федерации в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Разъяснить Повару Дмитрию Владимировичу, что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Меру пресечения в отношении Повара Дмитрия Владимировича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления настоящего постановления в законную силу – отменить. 
Вещественные доказательства: 

- топор, принадлежащий Повару Дмитрию Владимировичу, находящийся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» - уничтожить;

- транспортное средство марки Грейт Волл СС 6461 КМ29, государственный регистрационный знак ***, принадлежащее Повару Дмитрию Владимировичу и переданное ему на ответственное хранение – оставить в распоряжении Повара Дмитрия Владимировича;

- приемо-сдаточный акт №ОЦ00-01075 от 19.09.2024 на имя Повара Дмитрия Владимировича, находящийся в материалах уголовного дела – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района ХМАО – Югры. 
Мировой судья

       
                                                                        Е.В. Дубаенко



